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EXCELENTISSIMOS MEMBROS DA COMISSAO DE LICITACAO
ILUSTRE SENHOR PREGOEIRO / SETOR RESPONSAVEL LICITAGCOES
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MARMELEIRO - PR

Edital de Pregdo Eletronico n® 035/2021

Processo: 043/2021
Recorrente: Limpeza e Conservagdo Pema LTDA

Recorrida: Cetric Ltda

CETRIC — Central de Tratamento de Residuos Soélidos, Industriais e
Comerciais de Chapecé Ltda., pessoa juridica, inscrita no CNPJ/MF sob o
n° 04.647.090/0001-68, com sede na com sede no Acesso Angelo Baldissera,
ch 20, km 05, linha Agua Amarela, em Chapecé-SC, vem respeitosamente
perante Vossa Senhoria, apresentar suas

CONTRARRAZOES

ao Recurso Administrativo interposto pela concorrente Limpeza e Conservagao
Pema LTDA. no dmbito do Pregdo n® 035/2021, o que faz segundo os termos

e fundamentos a seguir:
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1.  Apds os devidos e necessarios trémites, verificagoes, analises e demais
encaminhamentos atinentes ao presente certame, a Recorrente se insurge de
maneira indevida e ndo técnica quanto a sua inabilitagao.

Compulsando os fundamentos sdlidos e bem descritos em decisao,
possivel concluir que a decisdo que entendeu por inabilitar a empresa
recorrente ndo merece qualquer reparo.

N3o se esta a cogitar e falar aqui de um Unico e irrelevante ponto pelo
qual a empresa Recorrente estaria inapta a realizacdo das atividades buscadas
pelo certame, mas sim, exigéncia pela qual houve veiculacdo em edital
(reiterado e ratificado como imprescindivel) e diferente do que tenta fazer
crer a Recorrente, extremamente importante (e confessado!).

A despeito de tudo o que foi verificado (no sentido de comprovar a falta
de qualificacdo documental da Recorrente) agora, sem razao, a Recorrente
questiona o encaminhamento corretamente adotado pelo responsavel. A
pretensdo nao merece acolhimento.

2. Preclusdo — Auséncia de Manifestagdo ESPECIFICA em ata sobre
o interesse em recorrer.
Conforme se infere do edital de chamamento, é conferida aos

competidores a possibilidade de se insurgirem a qualquer ponto e decisao
realizada no certame, mormente no que se refere a propria 5essao.

Contudo, tal possibilidade é facultada de maneira condicionada e
restrita. Isto é o que prevé o chamamento da presente licitagao:

14 DOS RECURSOS

14.1  Declarado o vencedor, a pregoeira abrira prazo, durante o qual, qualquer licitante podera de forma
motivada, em campo praprio do sistema, manifestar sua intengdo de recorrer.

142 A falta de manifestagio motivada quanto a intengdo de recorrer importard na decadéncia desse
diréito.

Veja entdo que eventuais insurgéncias somente serao/seriam recebidas
e processadas se houvesse manifestacdo sobre a intencao de recorrer, com
REGISTRO EM ATA da MOTIVIACAO das suas razoes. :

A inobservancia do contido no edital, conforme expressamente previsto
no chamamento, gera o decaimento do direito, culminando ainda com o nao
conhecimento do recurso.

L
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No caso concreto, contudo, a empresa Recorrente apresenta o reclamo
sem ter ao menos registrado em ata seu interesse em recorrer, do que,
portanto, o recurso sequer devera ser conhecido.

Assim, este recurso, do que possivel perceber, sequer € passivel de
andlise j& que ndo houve minima motivagéo em ata, do que entdo mais uma
vez se reitera que o recurso manejado pela Concorrente nao merecera

acolhimento, sequer recebimento.

3. Descumprimentos incontestaveis cometidos pela Recorrente.

Conforme se verifica de todas as exigéncias contidas em edital,
requisito para validade e habilitagdo das concorrentes sempre foi a
apresentacdo de vacinagdo de todos os colaboradores da empresa gue entao
funcionariam e prestariam o servigo a municipalidade.

Fvidente que aqui além de se estar tratando de qualificacdo técnica, se
estd buscando cuidar e amparar vidas humanas que, a despeito do pouco
caso apresentado pela Recorrente, sdo os bens mais valiosos.

Tratando-se de servico de recolhimento (porta a porta) de residuos,
evidentemente que para a tranquilidade do ente e até mesmo do prestador
(ou deveria ser) a ganhadora deveria dispor de pessoal especializado e
devidamente imunizado para doengas como tétano e hepatite B.

Isso é o que se extrai do item 2.1, “d” do edital:

De forma totalmente desumana e despreocupada, além de abragar a
causa e conceder maiores elementos de seguranga aos proprios
colaboradores, a Recorrente entdo tenta desmerecer a exigéncia langada,
confessando que de fato os colaboradores indicados ndo estariam imunizados
defendendo que a despeito da falta de vacinagéo tal situagdo ndo seria
“motivo para sua inabilitagao”.

Buscando ainda defender o indefensavel, alega que alguns de seus
colaboradores foram vacinados.

Contudo, 0 que se V& é descaso e busca de contorcionismo para entdo
se afastar das obrigacOes que residem na propria Recorrente.




O fato de estar disposta a encaminhar funcionarios para as atividades
sem a devida imunizacdo ja seria suficientemente apta para a desclassificagao
(e até mesmo para as sangoes trabalhistas devidas).

Mas n3o é sé. Ao anuir (ou deixar intencionalmente de entdo se insurgir
em relacdo a exigéncia) a Recorrente entdo contratou as condicbes de
competitividade com o ente, ndo podendo, agora (nesta fase procedimental),
tentar tornar de somenos importancia uma exigéncia tdo relevante.

Além disso, o argumento de que deteria entdo de alguns dos
colaboradores devidamente vacinados seria entdo suficiente para a
consecuco dos servigos também ndo ganha nenhuma base para acolhimento
da pretensdo, j& que ndo compete ao ente verificar quais dos colaboradores
(que poderdo ser todos) prestarao as atividades.

TR

Ou se imuniza e se da seguranga aos proprios funcionarios (o que, alias,
deveria ser intencdo da prépria Recorrente) ou ndo os coloca em condigao de

risco.

Portanto, requer-se sejam desconsiderados os argumentos frageis e até
mesmo irresponsaveis da Recorrente, mantendo-a como inabilitada no

certame.

2.1. Ainda, na mesma peca e de forma superficial, a Recorrente se insurge
em relacdio a Andlise correta feita pela comissdo. Agora no que se refere a

Licenca.
De forma adequada e fundamentada, restou consignado em ata:

Em relacao a andlise feita pelo Departamento.de Melo Amblenfe ‘e Recursos Hidricos
da documentacio enviada pela empresa LIMPEZA E CONSERVACAO PEMA LTDA, foi a

seguinte: em relagdo aos veiculos a serem utllizados na prestagdo dos servigos por

parte da emprésa ndo possuem licenca para transportes de resfduos,:desta forma nao

atendeu as exlgéncias elencadas
n3o atendeu as exigéncias elencadas na alinea "K” e dois trabalhadores encontram-se
com o esquema vacinal desatuallzado, ndo atendendo as exigéncias em edital ha
alinea “d".

Desta forma, como a.empresa LIMPEZA E CONSERVACAO PEMA LTDA, apds a andlise

da documentacdo deixou de atendeu as exigéncias elencadas no Termo de Referencia
- Anexo I - Subitem 2.1. allneas “d”

Exatamente esse é o ponto. A Recorrente nao apresentou o
licenciamento necessario e em virtude disso, em recurso tenta entdo defender
a sua habilitacdo informando que teria supostamente apresentado licenga

simplificada.
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Contudo, o edital era muito claro ao prever e exigir em seu item 2.1,
“K”, o Licenciamento Ambiental completo:

Licencas simplificadas além de genéricas (como o préprio nome indica)
n3o sdo aptas e nem foram alvo de exigéncia no presente certame, do que
mais uma vez resta claro e reconhecido o descumprimento da parte, devendo-
se ser mantida a decisdo que entendeu por inabilita-la.

T

3. Supostos Recursos em face da Cetric.

Ainda em recurso, depois de alegar de defender que tornar seus
colaboradores imunizados e seguros para o servigo seria formalismo e
exigéncia exacerbada, a Recorrente entdo direciona suas pretensdes também
irresponsaveis e indevida agora a Cetric.

Tal situacdo demonstra somente o carater desesperado da Recorrente
e sua busca inconsequente por tentar ganhar o que busca acima de todos e
todas as consequéncias.

Em suas razbes, alegou superficialmente que a Cetric entdo teria E
deixado de observar o edital nos seguintes pontos e exigéncias: a) suposta
ndo entrega de seguro; b) suposto ndo envio das imagens dos veiculos e c)
suposta ndo entrega da documentagao atinente a responsabilidade técnica.

A pretensdo é indevida. Em relagdo a entrega do seguro, a empresa
apresentou a devida comprovagao:

Bhir, 28 b deraries de 2020,

CERTIFICADO O SEGURD
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Por sua vez, a apdlice (com vencimento somente em 12.2021)
proveniente da certificacdo também seguiu na documentagao de habilitacao:

B HDI SEGUROS ..
’ HDI - AMBIENTAL - BAURD
“Apélice 0100554005773

Seqguros

Segurado  : Cetric Central-de Tratamento de Residuos NPy 04:647.0
‘Endérego  : Travessa Angelo Baldissera, Ch 207 K05 Cx'P 388 Teleforie ' (0014)4009899¢
Bairro “VilaReal Nome Contato 7
Cidade :Chapeco-SC ‘CEP --89805:814
Codiga CI £ 65720028204833:

0002500

Correétor Inspetor . Interno .

€-00000302077803 <M P-L. BAURU CORRETORA DE SEGU - 100%
Telefone: (0014)40098999

.A HDI SEGUROS S:A: ("SEGURADORA") emite a presente apolice com base-na proposta de seguro, apresentada pelo
"SEGURADO"; "ESTIPULANTE" ou 'GARANTIDOR" - acima’ identificado, ‘ou: pela CORRETOR DE -SEGUROS,
escolhido pelo Segurado cu Estipulante. Esta-apdlice faz parte integrante deste conirato e abriga-a *SEGURADORA” a
indenizar ot reembolsar 0 'SEGURADQ", das perdas ¢ danos ou reparagdes pecuuifarias decomrentes de riscos assumidos;
mediante o recebimento em dia do prénio abaixa convencionado e en conformidade con'as: Condigdes Contratuais relativas
4 preseiité apalice, que éstdo disponiveis 0o site www.hdi.com br.

Informagdes do Seguro:

Moeda:RS, 2812 ' o
Cotagio Base: '1.0000 ia:'das 24h do dia 28/12/2020 45 24h do dia 28/12:2021 ( 365 dias)

Rano: 0313 - R C. Riscos Ambientais
LMG: 530.000.00

Prémio da Apolice

Prémio Liquida : 25.307.84
Adicional de parcélamento 0,00
Cuslo de Apolice : 0,00
LOEFE: : 1.874,36
‘ Prémio Total i 27.272.20

Portanto, ndo ha o que se falar em descumprimento quanto ao ponto.

3.1 Em relacdo as imagens dos veiculos que servirdo entdo para a
consecucdo das atividades, a empresa cumpriu com a exigéncia de entao
apresentou todas as necessarias fotografias. Caminhao I
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Portanto, mais uma vez sem razao quando a Recorrente
entdo tenta desclassificar a Cetric, j& que todas as imagens e
comprovagdes para atendimento ao requerido em edital foram

observadas.




3.2. Por fim, ainda em tom desesperado e indevido, a Recorrente entao
tenta fazer crer que a responsabilidade técnica da profissional nao teria sido

comprovada pela Cetric.

Mais uma vez sem razao.

A empresa apresentou declaragdo:

CENYRAL DX fTHATAMENTO of RCIIOVOY

&g

EDITAL DE PREGAO N® 035/2021
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 043/2021
MODALIDADE: PREGAC ELETRONICO
“TIPO: MENOR PREGO GLOBAL PORITEM

mpresa para realizar a-coleta dos resfduos s6lidos urbanos « Classe 11,

OBJETO: contratagdo de e : s
do Municfpio de Marmeleiro/PR; e transportar até a Estagdo de

em toda a drea urbana !
Transhorde - ETR da empresa Contratada responsavel pela destinacio final em aterro
sanitirio.

ANEXO VI

DECLARACAQ DE RESPONSABILIDADE TECNICA

Conforme o disposto no edital em epigrafe, declaramos que o responsavel técnico pela execugdo do
servico, caso verthamos a vencer a referida licitagéo, é: '

Nome ‘Especialidade CREA/CAU/CRBIO/CRQ n® Assinatura
go’?nn Engenheira 80-2 CREA /
efaveri A, 111.580- .
Fortes Quimica i 7 & W{
v [

Declaramos; outrossim, que o profissional acima relacionado pertence ao nosso quadro téenico de
profissionais: permanentes, com relacionamento junto & empresa, dentro das Leis Trabalhistas

vigentes.

Chapec6-SC, 27 de abril de 2021,

/ /" Valmir Baldissera
~" RG. 354.796-5-ssp/sc
Cpf.065.184.519.-04
Cargo; Diretor

Nome da empresa: Cetric - Central de Tratamento de Residuos Sélidos: In - o
de Chapecd LTDA. os, Industriais ¢ Cometciais:
Nimero do CNPJ::04.647.090/0001-68

Indereco: Acesso Angelo Baldissera CH 20, S/N, K : ‘ L
Chumg -sC +KM 05, Linha Agua Amarela, no munictpio de
E-mail: willian/@cetric.com.br

R
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Contrato:
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E até mesmo CTPS da profissional:
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Assim, cumpriu integralmente o que previsto e exigido na licitagao,
mormente no que se refere ao item “g” do item 2.1:

No caso, era necessaria a apresentacao de contrato ou CTPS. Diligente,

a Cetric apresentou ambas.

As exigéncias em edital sdo legitimas tento sido completamente
atendidas pela Cetric e olvidadas intencionalmente pela Recorrente.
Assim, se revela de extrema falta de razoabilidade acolher insurgéncia

indevida da Recorrente que foi desclassificada justamente porque ndo
entregou a documentacao que aceitou e convencionou apresentar, mesmo

gue tacitamente.
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4., Supremacia Do Interesse Piblico.

Além das razOes acima expostas, que fazem concluir sobre a
impossibilidade de se conhecer do presente recurso, nao se podera olvidar

que a Recorrente € tecnicamente capaz para a consecugao dos servigos, o

que atende integralmente aos objetivos publicos da licitagdo, mormente em
atendimento a supremacia do interesse publico.

Para Claudia Mara de Almeida Rabelo Viegas, este principio visa além de
verificar de forma insofismavel o melhor interesse dos cidaddos em detrimento
dos demais e terceiras empresas/interessados (tanto na forma procedimental
quanto na forma referente a qualidade dos servigos) almeja conceder e
impor aos serventuarios a servigo da populagdo a necessidade de ponderagao
dos seus atos, os quais deverdo sempre objetivar os beneficios dos cidadaos.

Vejamos:

“Sendo assim a supremacia do interesse publico deve
conviver com os direitos fundamentais dos cidaddos
n&o os colocando em risco. Apesar desse principio ser
implicito, tfem a mesma forca juridica de qualguer outro
principio explicito. Desse modo, deve ser aplicado em
conformidade com os outros principios consagrados no
ordenamento juridico brasileiro e, em especial, do
principio da legalidade. Ademais é exigivel a
razoabilidade do administrador piblico no momento da
interpretacao e aplicacdo da supremacia do interesse
pUblico, além de ser necessdria a ponderacdo entre o
interesse puUblico e individual para que possa ser
encontrada a solucdo mais adequada, e ndo que um
desses interesses venha substituir o outro.”

Se tratando de licitacdo que busca a contratagdo de empresa
qualificada para o fim mencionado em edital, se configura “adequada”
eventual reforma da decisdo que apds todos os tramites necessarios e cabiveis
ao certame, de forma congruente e legitima entende por declarar
vencedora a empresa que atendeu de forma técnica a todos os
requisitos para o trabalho a ser desenvolvido? E evidente que n3o!

A questdo é clara e ndo admite maiores digressoes: o ponto mencionado
que serve como base para a tentativa de reforma da empresa Recorrente ndo

se sustenta.
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Neste sentido, José dos Santos Carvalho Filho corretamente pontua que
“as atividades administrativas sdo desenvolvidas pelo Estado para beneficio
da coletividade. Mesmo quando age em vista de algum interesse estatal
imediato, o fim Ultimo de sua atuacdo deve ser voltado ao interesse publico”
(in Manual de Direito Administrativo, 22 ed., RJ: Lumen Juris, 2009, p. 30).

No caso, o procedimento licitatério foi solicitado com a finalidade de
contratacdo de empresa QUALIFICADA que realize servigos essenciais
comuns e indispensaveis a coletividade.

Neste passo, todos os atos e etapas devem se pautar no objetivo
fundamental, que é a escolha da proposta que melhor atenda as necessidades
dos Municipes. Sem, contudo, ignorar-se a legislagdo competente e as
previsOes editalicias.

Portanto, além dos demais pontos invocados e reconhecidamente
descumpridos pela Recorrente, ndo hé duvidas de que a Recorrente deixou
de dar cumprimento aos atos e exigéncias previstas em edital (que conforme
se sabe, apds o prazo devido e andlise tornam-se lei entre todas as partes —
ainda mais quando o ponto ja foi objeto da devida e necessaria analise, tendo
entdo sido concluido pela sua necessidade de apresentagdo) do que a
manutencdo da decisdo que entendeu por inabilita-la € medida impositiva.

4. Face ao exposto, requer-se respeitosamente:

Sejam recebidas essas raz8es de resposta, ndo se conhecendo o recurso
interposto ou, alternativamente, em seu mérito lhe seja negado provimento
mantendo a decisdo, que corretamente habilitou e tornou vencedora a
Empresa Cetric, por preencher todos os requisitos do edital.

Nestes Termos
Pede Deferimento

Chapecd-SC, 1° de junho de 2021.

VALMIR ¢ Assinado de forma digital por
VALMIR BALDISSERA:06518451904

BALDISSERA:06518451 904 Dados: 2021.06.02 11:40:00 -03'00'

CETRIC — Central de Tratamento de Residuos Sélidos,
Industriais e Comerciais de Chapeco Ltda
CNPJ n° 04.647.090/0001-68
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